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Abstract
　In recent years, with the establishment of the 
Landscape Law (June 2004), opportunities for 
residents involved in landscape management 
have increased. In addition, for the purpose of the 
mitigation of environmental impact, and to address 
the growing disaster prevention awareness, 
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Ⅰ　はじめに


























































is being introduced to facil itate landscape 
management.　
　Rural space in the city suburbs, according to the 
City Planning Act, is defined as the urbanization 
control area, which may not necessarily be 
connected to strategic landscape conservation. 
　In this study, for the area which cultivated 
land maintenance completed in the Urbanization 
Control Area, we investigated the determinants 
for landscape consciousness residents have. As a 
result, the contents and the point of bilateral work 
had influenced greatly. When adopting a resident 
conference system, the landscape management 
in consideration of recognition of the biodiversity 
which the old residents have is required. In that 
sense, it is necessary to set the field residents 
Council as to absorb the professional know-
how the initiative, to operate the system while 
government support.
　At present, funding bodies that support 
“measures to conserve and improve land, water, 
and environment” seem to be very effective. 
　It is regarded as the foundation required to 
function as a landscape management entity, 
in order to work together to strengthen the 
residents’ council.
Keyword: Landscape law, Landscape management, 
Council residents, Biodiversity
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圃場整備後の出合作業の内容及び地点特性から見た景観変化の意識に対する規定要因



























































で 2007 年 5 月に地区内の地縁組織が連携して、同組織
が設立された。なお、一連の新たな住民協議会の設置は
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帰分析（4 つのゾーン別（設問 27 ～ 30））を行った。こ
の際、ステップワイズ法によって「被説明変数の設問 1」、





設問 設問内容 平均 標準偏差 選択肢 選択肢






設問3 年齢 64.34 13.498
設問4 出身（地区内外の別）





設問6 地区の中心部のまちなみ 3.29 0.690
設問7 地区を囲む水田と畑 3.65 0.852
設問8 地区に残る森林（竹林） 2.86 0.834
設問9 歴史旧跡 3.15 0.646
設問10 用水・ため池の水辺環境 3.24 0.880
設問11 地区の河川 3.26 1.008
設問12 幹線道路沿い 3.22 0.875
設問13 新鮮・安全な食料提供 4.31 0.845
設問14 水源涵養 4.07 0.913
設問15 土砂の流出防止 3.92 1.006
設問16 生物多様性の保持 4.02 0.860
設問17 やすらぎ・憩いの場 4.03 0.877
設問18 農村文化を伝える場 3.63 0.910
設問19 災害時の避難場所 4.37 0.901
設問20 地域経済への貢献 3.82 0.911
設問21 近所づきあい 3.41 0.907
設問22 安全性（防犯） 3.15 0.863
設問23 安全性（防災） 3.06 0.908
設問24 農地・水・環境活動（参加度） 3.57 0.799
設問25 自治会、こども会、老人会（参加度） 3.37 0.828
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73）とした場合、自由度調整済み R2 は、0.394 で有意で
あり（F（5、72）＝ 11.011、ｐ＜ 0.01）、設問 20「（農地の）
地域経済への貢献」：（β＝ 0.289、ｐ＜ 0.01）、設問 3「年
齢」：（β＝ 0.294、ｐ＜ 0.01）、設問 7「地区を囲む水田
と畑（美しさ）」：（β＝ 0.339、ｐ＜ 0.01）が有意な正の
関連を示し、設問 23「安全性（防災）」：（β＝ 0.161、ｐ





42）とした場合、自由度調整済み R2 は、0.692 で有意で








54）とした場合、自由度調整済み R2 は、0.464 で有意で
あり（F（3、53）＝ 16.291、ｐ＜ 0.01）、設問 11「地区






17）とした場合、自由度調整済み R2 は、0.851 で有意で
あり（F（3、13）＝ 31.488、ｐ＜ 0.01）、設問 12「幹線














































ケース ①ゾーンA ②ゾーンB ③ゾーンC ④ゾーンD
設問23 安全性（防災） 0.161＊
設問20 地域経済への貢献 0.289＊＊＊
設問3 年齢 0.294＊＊＊ 0.188＊＊










R2 0.433 0.720 0.494 0.879




注：＊＊＊ｐ＜ 0.01　＊＊ｐ＜ 0.05　＊ｐ＜ 0.1
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